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1本 論文は次のような構造で成立している。
はしがき
第1篇 憲法改正限界論の2類型
第1章 問題提起
第2章 自然法論的限界論 一一H。ハウク、H。 エームケ、W・ ケーギの所説を中心として
第5章 法実証主義的 限界論 一e。 シユ ミッ トの所説の分析 。検討 一一
小 結
第2篇 純粋法学 と憲法改正限界論
はしがき
第1章 根本規範と憲法改正の限界
第2章 改正規定の改正の能否
大 尾一 限界論の諸前提の検討 と問題の展望 一
2.憲法改正権限界有無の問題は一般憲法学の難問の一である。提出者は、限界説も.無限界説も
国家 。憲法 。法等 々の基本問題にっいて自明とする前提をもつとし、これを意:識にもたらして
分析することを本論文の主要論点としている。
第1篇第1章は、論点を明確に整理 し、限界説は改正行為の「実効性 」についての主張では
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なく「妥当性 」(「 義務づけす る力 」)の 問題で ある こと、於 よび無限界説は改正行為の妥
当性の根拠 をさ し当 っては憲法改正規定の うちにのみ求め るのに対 し、限界説 は これ を、憲
法改正規定のほが何 らかの実体規範 に も求めてい ることを指摘する。
次いで、提 出者は、限界説 は自然法論的 な ものと法 実証主義的 な ものに2大 別 され ると し、
第2章 は この前者 を扱 うσすなわち、(1)「正義 」とそのRθ組ienを 限界 と説 くH… ウク
(2)これを批判 して「憲法 の実質的関連 」すなわ ち、力の制限 と合理化 。自由な政 治生活 の
保障を憲法改 正の本質的 限界 とす るH・エーム久(3)「根本規範」(「実 質的意味 の憲法」「絶対
的憲法 」)に 限界が ある とするWgケーギの所説を詳細に分析 ・紹 介す るとともに(4押h・四 ウンツ
」・ヴイントヒリ、O。バホフに融れ、(5)わが清宮、芦部両教授 の見解が これ に属することを指摘する。
第3章 は、法実証主義的限界説の代表 として、その限 界性は 「正 しく認識 された憲法改正
概念か ら生 ずる 」とするC。 シユ ミツ トの見解が分析 され、その憲法観 ・憲法 制定権力観 が
柱 をなす ことを指摘する。
丁 小結 」は2種 の限 界説 を対 比 して、 自然法論的限界説の論理的帰結に よれば限界 を超え
た改正が 「絶対的 」無効 となるに対 し、法 実証主義的限界説 では 「相対的 」無効 となるとし
ている。
第2篇 は、純粋法学 を、 自己の理論的前 提につい て最 も自覚的であると評価す る立場 か ら、
ここでの関係問題を取扱 う。第1章 は、 且 ・エームケ、黒田覚教授 の所論 を契機 として、純
粋法学に澄ける根本規範 が憲法妥当根拠 にっいての純粋に論理上の命題 で、憲法改正の限界
たる意 味を もたないことを説 く。第2章 は、憲法改 正規定の改正は限界外 であるとす る清宮
教 授説(お ・よび半ば論理 をひ とし くしつつ結論 を異にするシユ レジンカー、 ヤンソン説)を
契機 として、 メルクル 。ケルゼンの法段階 説を説 き、純粋法学 はこの点について限界説に く
み しない どする。
「大尾 」に 澄いては、提 出者 の 見解 が展開され 自然法的限界説 は普遍妥 当 の規範の存在
を前提 とす る点で採 りえず、G。 シユ ミツ ト説は、その1つ の柱 である 「国民の憲法 制定
'権力 」論が結 局 「承認説 」であ って、事実か ら規範 を導 出する点を批判 する。が無限界説 に
っいて も、その代表的論者 たる大石、結城説が非論理的 な ものをふ くむ ことを指摘 し、結局、
憲法諸条規は内容的体 系に 於い て均一の効果を もつ ものではない として実定憲法 の内容に着
目した 「特定の秩序体系 」が改 正限界をなす と考ヌ られぬか と提言 する。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
「大尾 」で述べ られる提言は、広範かつ周到な諸学説 の検討 な くしては成立 しが たい重要 な創
見をふ くんでいるcが 、本論文の価値が集中的にそ こに存 するわけではな く、本論文 の価値はそ
こにいたる諸学説の紹介 とそれらについての「省察」に存す る。第1篇 第2章 所述の諸学説は、
いずれ も提出者が本邦に初 めて組織的紹 介をあたズた もあで、そ こでは既 に外国 の論者 に よる
紹 介や批判 の跡 まで紹介 し、その成果 の批判的摂取がなされてい る。第5章 の叙述は、既に本
邦最高 との定評さ身えている著=者のc・ シユ ミッ ト説研究 をふま陵た、そ の要約 である。小結
に澄け る指摘 も澄そ らく本邦最初の ものであろ う。第2篇 第2章 に澄いて、 メルクルの法段階
説が諸義を もつ こと、 ケルゼンのそれが異 る意味 のものであることを指摘 した ことは、原著 の
周到に して堅実な論理的把握・ 内外諸論者の所 見の批判 的参照 な くしては不ロ」能 な卓 見で・そ
の価値は、 日本学術の レベルを大 き く前進させ るもの として高 く評価すべ きである。
よって、本論文提出者は法学博士の学位 を授与 されるに値す る ものと認 める。
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